SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 87/2024-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NG ENNNNEININGzG I
B B (pccho PETKOV & Co s. r. o., Soltésovej 14,

Bratislava, proti postupu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7Ssk/14/2022 a jeho rozsudku sp. zn. 7Ssk/14/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho spravneho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7Ssk/14/2022 ajeho rozsudkom sp. zn. 7Ssk/14/2022 z 26. aprila 2023.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol (od blizsie neoznaceného
datumu) prisluSnikom Policajného zboru zaradenym v stélej Statnej sluzbe naposledy vo funkeii
starSieho referenta na Obvodnom oddeleni Policajného zboru |l Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru |l odbore poriadkovej policie. Pocas trvania sluzobného pomeru
stazovatel'a ho jeho nadriadeny — riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru |
opakovane poziadal, aby sa podrobil psychologickému vySetreniu na zistenie duSevnej
sposobilosti na vykon S$tatnej sluzby u sluzobnej psychologicky posobiacej na Krajskom
riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave, vnutornom odbore, ¢o oddvodnil konkrétnym
spravanim st'azovatela po¢as vykonu Statnej sluzby. Uvedené vySetrenie stazovatel’ absolvoval
22. januara 2020 u | so ziverom uvedenym v jej stanovisku z 27. januara 2020,
v ktorom potvrdila predchadzajici psychologicky nalez stazovatela z 30. mdaja 2019



a opakovane odporucila vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia stazovatela
sluzobnym klinickym psychologom - ambulanciou klinickej psychologic [N
I . N (dalcj len
»rezortnd nemocnica®), ktora poskytuje Specificki zdravotnu starostlivost podla zékona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®).
Uvedené kontrolné psychologické vySetrenie stazovatel absolvoval 4. marca 2020
UV B B so zaverom uvedenym vjej odbornom posudku ¢. 86/2020
z 13. marca 2020, podl'a ktorého stazovatel’ nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby
podla ¢l. 6 ods. 2 pism. b) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 31/2020 o psychologickom vySetreni (d’alej len ,,nariadenie o psychologickom vySetreni®),
pricom skuto¢nosti zakladajuce tento zaver (vysledky psychologického vySetrenia) su uvedené
v psychologickom néleze stazovatela, na ktory sa vzt'ahuje povinnost” ml¢anlivosti podl'a § 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti
a Slovenskej komore psycholéogov v zneni neskorSich predpisov. Po zruSeni mimoriadnych
opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19
sa 27. méja 2020 uskutoc¢nilo zasadnutie odbornej komisie zlozenej z troch (inych) klinickych
psycholégov rezortnej nemocnice zriadenej generalnym riaditelom sekcie persondlnych
a sociadlnych c¢innosti a osobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na ucel
postidenia zaveru sluZzobného klinického psycholéga podla ¢l. 6 ods. 4 nariadenia
o psychologickom vySetreni, na ktorom odborna komisia vyjadrila stihlas zo zaverom posudku
sluzobného klinického psycholdga €. 86/2020 z 13. marca 2020. Stazovatel’ bol s vysledkami
psychologického vySetrenia a so zaverom sluzobného klinického psycholéga osobne
oboznameny 5. juna 2020, ked si prevzal aj ich kopie, hoci s nimi nesthlasil. Posudok
sluZzobného klinického psychologa €. 86/2020 z 13. marca 2020 bol nésledne 8. juna 2020
doruceny nadriadenému stazovatela, ktory v rovnaky den zacal konanie o prepusteni
stazovatel'a zo sluZobné¢ho pomeru.

3. Persondlnym  rozkazom  riaditela  Krajského riaditel'stva  Policajného  zboru
v Bratislave (d’alej len ,,personalny rozkaz riaditel'a*) ¢. 296 z 12. juna 2020 bol staZovatel
podla § 192 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
prepusteny zo sluzobného pomeru, ked'ze podla posudku sluzobného klinického psychologa
¢. 86/2020 z 13. marca 2020 nie je duSevne spOsobily na vykon §tatnej sluzby.

4. Prezident Policajného zboru (d’alej len ,prezident) rozhodnutim & SPSC-PO3-
2020/003249-003 z 21. septembra 2020 persondlny rozkaz riaditela ¢. 296 z 12. jina 2020
potvrdil a odvolanie st'azovatela proti nemu zamietol.

5. Stazovatel v zdkonom urcenej lehote podal na Krajskom stde v Bratislave spravnu zalobu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia prezidenta &. SPSC-PO3-2020/003249-
003 z 21. septembra 2020 a jemu predchadzajicemu persondlneho rozkazu €. 296 z 12. jina
2020, ako aj posudku sluzobného klinického psychologa ¢. 86/2020 z 13. marca 2020
a stanoviska odbornej komisie z 27. maja 2020.



6. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 25/270/20-151, 2S/18-20/21-151 z 30. juna 2021 zalobu v casti
tykajucej sa rozhodnutia prezidenta & SPSC-P03-2020/003249-003 z21. septembra 2020
a jemu predchédzajicemu personalnemu rozkazu riaditela ¢. 296 z 12. juna 2020 zamietol ako
nedovodnu a zalobu v Casti tykajucej sa posudku sluzobného klinického psycholéga ¢. 86/2020
z 13. marca 2020 a stanoviska odbornej komisie z 27. mdaja 2020 odmietol ako podanu
oneskorene, resp. pre nepripustnost’.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nu staznost’, v ktorej, tvrdiac, Ze si nie
je vedomy psychickej poruchy, ktord by ho robila nesposobilym na vykon Statnej sluzby,
namietal nespravny procesny postup krajského sudu majici za ndasledok porusSenie
prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, ako aj odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu (sp. zn. 6Sz0/48/2012,
sp. zn. 8S70/285/2015 a sp. zn. 10Szk/16/2017). Podla nazoru stazovatela zaver posudku
sluzobného klinického psycholéga ¢. 86/2020 z 13. marca 2020 je vecne nespravny
a nezodpoveda skutocnému stavu veci, ktory jediny je relevantny pri rozhodovani o prepusteni
prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru, preto nemohol byt podkladom
na vydanie persondlneho rozkazu ¢. 296 z 12. juna 2020. Stazovatel' vyjadril nespokojnost’
s tym, Ze organ verejnej spravy v jeho veci nenariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore
klinickej psycholdgie dospelych, ktoré mu navrhol a ktoré mohlo vyvratit' zdver o dusevnej
nesposobilosti stazovatela na vykon Statnej sluzby. Na podporu uvedenych argumentov
stazovatel' poukazal na nalez ustavného sudu & k. I. US 321/2021-44 z 18. januara 2022.
Stazovatel' vyjadril nespokojnost’ aj so zaverom krajského sidu o odmietnuti Zaloby v Casti
tykajicej sa posudku sluZzobného klinického psychologa ¢. 86/2020 z 13. marca 2020
a stanoviska odbornej komisie z 27. méaja 2020.

8. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnll staznost’ zamietol ako nedovodnu
[§ 461 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)]. Preskimanim obsahu
administrativneho spisu najvyssi spravny sud nezistil ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze organ
verejnej spravy skutocny stav veci nezistil presne a uplne. Zaver posudku sluZzobného
klinického psychologa ¢. 86/2020 z 13. marca 2020 stazovatel’ nespochybnil napr. tym, Ze by
predlozil relevantny listinny dokaz na podporu jeho tvrdenia, Ze netrpi psychickou poruchou,
ktora by ho robila nespdsobilym na vykon Statnej sluzby. V tomto kontexte sa krajsky
sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (sp. zn. 6Sz0/48/2012,
sp. zn. 8S70/285/2015 asp. zn. 10Szk/16/2017), ktord je jednotnd v tom, Ze posudok
sluzobného klinického psychologa ako dokaz podlieha spolu s inymi dokazmi ich hodnoteniu
organom verejnej spravy. Co sa tyka néalezu ustavného sudu & k. I. US 321/2021-44
z 18. januara 2022 (v ktorom spravnym sudom vytkol, Ze dostato¢nym spdsobom nerozlisili,
ktoré dokazy v konani vo veciach sluzobného pomeru nemozno prevziat' z trestného konania),
najvyssi spravny sud konstatoval, ze jeho zavery nie s aplikovatel'né na pripad st'aZzovatel’a
vzhladom na jeho skutkovil a pravnu odlisnost. Co sa tyka posudku sluzobného klinického
psychologa €. 86/2020 z 13. marca 2020 a stanoviska odbornej komisie z 27. maja 2020,
najvyssi spravny sud konStatoval, Ze tieto nie su rozhodnutiami, ktoré by mohli byt
samostatnym predmetom sudneho prieskumu, preto zaver krajského siidu o odmietnuti zaloby
v tejto Casti povazuje za vecne spravny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] namieta, zZe napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu je nedostatocne a nepresvedcivo oddvodneny. Opakujuc argumenty,
ktoré uviedol v kasacnej staznosti, poukazuje na to, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru mu v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
nevyplyvala povinnost’ predlozit dokazy na podporu jeho tvrdenia, Ze netrpi psychickou
poruchou, ktord by ho robila nespdsobilym na vykon Statnej sluzby. Vyjadruje presvedcenie,
ze v uvedenom konani mal na vyber, ¢i predlozi sukromny znalecky posudok alebo ¢i sa bude
dozadovat’ toho, aby organ verejnej spravy nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore
klinickej psychologie dospelych. Pokial' sa rozhodol pre druht moZznost, bolo povinnostou
organu verejnej spravy v zmysle zdsady materidlnej pravdy nariadit’ znalecké dokazovanie
na ucel zistenia skuto¢ného stavu veci, ktorému mal zodpovedat aj Cas rozhodovania
nadriadeného staZovatel'a. StaZovatel', povazujiuc posudok sluzobného klinického psychologa
¢. 86/2020 z 13. marca 2020 a stanovisko odbornej komisie z 27. maja 2020 za opatrenia
orgadnu verejnej spravy v zmysle § 27 ods. 1 SSP, nesuhlasi ani so zdverom najvysSiecho
spravneho sudu, ze tieto nemozu byt samostatnym predmetom sudneho prieskumu, v ¢om vidi
odopretie spravodlivosti.

10. Stazovatel’ na podporu svojho tvrdenia, Ze netrpi psychickou poruchou, ktord by ho robila
nesposobilym na vykon Statnej sluzby, ustavnému sidu predlozil aj koépiu dokumentu
vypracovaného psychologickou PhDr. K. P. prevadzkujicou sukromnt psychologicku
ambulanciu z 25. marca 2021 oznaceného ako ,,Odborné vyjadrenie na pracu v Statnej sluzbe
prislusnika PZ*, podl'a ktorého stazovatel ,,je sposobily na vykon Statnej sluzby prislusnika
Pz

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7Ssk/14/2022 a jeho rozsudkom sp. zn. 7Ssk/14/2022 z 26. aprila
2023 (bod 8), ktory stazovatel povazuje za nedostatocne a nepresvedcivo oddvodneny, ato
pre nedostatky v procese dokazovania orgdnom verejnej spravy majice za nasledok, ze nebol
nalezite zisteny skuto¢ny stav danej veci (bod 9).

12. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k tloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdod obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’” konanie
pred organom verejnej moci, uloha $tatu spociva v zabezpe€eni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat' redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany



zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodloZzena moznost’ tivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st
vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 199/08).

13. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
indtanciou vieobecnych stdov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sadu mozu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zikonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

14. Clanok 46 ods. 2 tUstavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obhgjitelnym sposobom tvrdia, Zze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim organu
verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. Obhdgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamenda, Ze vzhladom
na pravnu Upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex
specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo
na pristup k sudu ucastnika stidneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domaéhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahifia taktieZ pravo na urciti
kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je
napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora mé& byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam prerokuivanej veci (m. m. IIl. US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15. Aj judikatira Eurépskeho sidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje sid, aby odévodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost' sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medziinym je potrebné zohl'adnit’ aj rdznorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania
moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych $tatoch v suvislosti s pravnou upravou,
zvyklost’ami, pravnymi nazormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost’, ze sid
neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom
rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

16. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

17. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 1 KO 11/2018 z 3. oktobra 2018 konStatoval, Ze «Sluzobny
pomer prislusnika Policajného zboru nemd znaky sukromno-pravneho pomeru, ale ma znaky
verejno-pravneho pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti Stdatu ako
,zamestnavatela prislusnika Policajného zboru a sucasne nositela verejnej moci. Medzi
prislusnikom Policajného zboru a Policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny pomer Stdtno-
sluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkciondra a po celu dobu
trvania sa odlisuje od pracovnopravneho pomeru. V Statno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju
rovnaké postavenie, co sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, tiprave
narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik
Policajného zboru prostrednictvom svojho ,,zamestnavatela“, t. j. Statu sa priamo zucastiuje na
vykone verejnej moci, a preto ma Stdt vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit
a rusit pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere. Persondlny rozkaz nadriadeného je individuadlny
spravny akt, je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana
v spravnom sudnictve postupom podla SSP...».

18. Z uvedeného vyplyva, ze prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je jednostrannym
ukonom nadriadeného, ktorému zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru zveruje
opravnenie na takého rozhodnutie. Vzhladom na nevyhnutnost zabezpecenia stability
sluzobného pomeru policajta podmienky jeho prepustenia podrobne upravuju ustanovenia
§ 192 anasl. zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Jednym z taxativnych
dévodov prepustenia policajta zo sluzobného pomeru je, ak podla posudku sluzobného
klinického psycholdga nie je dusevne spdsobily na vykon Statnej sluzby [§ 192 ods. 1 pism. c)



zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru]. Vo vztahu ktomuto dovodu
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru neustanovuje nadriadenému konkrétnu lehotu na rozhodnutie. Rozhodnutie o prepusteni sa
musi vyhotovit’ pisomne a musi byt’ v nom uvedeny dévod prepustenia so skutoc¢nost’ami, ktoré ho
zakladaja, inak je neplatné; pri prepusteni z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. c) zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru sa v odovodneni rozhodnutia o prepusteni uvedu len
zavery posudku sluzobného klinického psychologa (§ 194 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru). Tato osobitnd pradvna uprava nalezitosti rozhodnutia
o prepusteni ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou uUpravou nalezitosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, ked’ze vSeobecny predpis o spravnom konani sa (okrem vykonu
rozhodnutia) na konanie vo veciach sluzobného pomeru nevztahuje (§ 247a zadkona o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru).

19. Podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru ustanovi vS§eobecne zadvdzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo (§ 247 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru). Do tejto kategorie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patria aj tie, ktoré blizsie
upravuju kritéria telesnej, zdravotnej a duSevnej spoOsobilosti na vykon S§tatnej sluzby
zistovanej previerkou fyzickej zdatnosti, lekdrskym vySetrenim a psychologickym vySetrenim
(§ 14a v spojeni s § 222 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru), a to vratane
nariadenia o psychologickom vysetreni (bod 2).

20. Policajt je povinny podrobit sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo
psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej
sluzby [§ 48 ods. 3 pism. s) zdkona o Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru]. Jednym
z dovodov prijatia uvedenej pravnej Upravy zdkonodarcom (Narodnou radou Slovenskej
republiky) bolo predchddzanie neziaducim formam a prejavom spravania policajta,
resp. zlyhania v jeho profesijnej cCinnosti, kedZe splnenie kritérii telesnej, zdravotnej
a dusSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby posudzovanych pred vznikom sluZzobného
pomeru nema trvaly charakter.

21. Vzhladom na Specificky reZim, ktorému prisluSnik Policajného zboru podlieha, je
obmedzené jeho pravo (nemé pravo) na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ak mu poskytovatel'a urcil sluzobny
organ alebo sluzobny urad [§ 11 ods. 7 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti*)]. To plati
aj pre prisluSnikov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vézenskej a justicnej straze, Horskej zachrannej
sluzby a Hasi¢ského a zachranného zboru.

22. Organizédciu poskytovania zdravotnej starostlivosti v pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky upravia
jednotlivé ustredné organy Statnej spravy vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,



ktoré vydaji po dohode s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (§ 47 ods. 3
zékona o zdravotnej starostlivosti).

23. Rezortna nemocnica (bod 2) poskytuje Specificki zdravotnu starostlivost’ a sluzby s tym
spojené predovSetkym utvarom a zlozkdm rezortu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Okrem hlavnej budovy a dvoch dislokovanych
pracovisk v Bratislave prevadzkuje dalSich desat pracovisk sidliacich pri krajskych
riaditel’stvach Policajného zboru, a to v mestach Banska Bystrica, Kosice, Levice, Michalovce,
Nitra, Presov, Trenéin, Trnava, Zvolen a Zilina (https://nsmas.sk).

24. Vlastnd tuvaha organu opravneného konat arozhodovat vo veciach sluzobného
pomeru nie je neobmedzend a nemoze zachadzat do prejavov svojvole (rozsudky najvyssieho
sudu sp. zn. 10 Szo 23/2016 z 19. aprila 2017, sp. zn. 2 Szo 163/2015 z 25. oktdbra 2017
asp. zn. 2 Szo 8/2016 z 23. maja 2018).

25. Ustavny std uz v naleze ¢. k. I US 321/2021-44 z 18. januara 2022, na ktory poukazal aj
stazovatel’ v kasacnej staznosti (bod 7), uviedol, Ze ustdleny pravny ndzor najvysSieho sudu, ze
v konani vo veciach sluzobného pomeru sa musi opravneny organ pri hodnoteni dékazov podla
vlastnej tvahy vyhnut' svojvoli, je Gstavne konformny. V rdmci tejto myslienkovej ¢innosti by mal
opravneny organ posudit, ¢i ten-ktory dokaz bol alebo nebol ziskany a vykonany zdkonnym
spdsobom, ¢i je alebo nie je pouziteIny v tomto type konania (t. j. ¢i ma alebo nema vyznam
pre tento typ konania) a ¢i je alebo nie je pravdivy.

26. K tomu v posudzovanom pripade nepochybne doslo, kedze dokaz o tom, Ze stazovatel’ nie je
duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby — posudok sluzobného klinického psychologa
¢. 86/2020 z 13. marca 2020 (vypracovany podla nariadenia o psychologickom vySetreni
obsahujuceho kontrolny mechanizmus na zabezpecenie objektivity psychologického vySetrenia
prislusnika Policajného zboru), bol ziskany a vykonany zadkonnym spdsobom, bol pouzitel'ny
v konani vo veci sluZzobného pomeru stazovatela, pravdivost dokazu nadriadeny st’azovatela
nemohol (nemal ddévod) spochybiiovat' (§ 194 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru) a stazovatel ju nevyvratil napr. tym spdsobom, Ze by nadriadenému oznamil
skutocnosti, ktoré branili tomu, aby bol tym-ktorym sluzobnym klinickym psycholégom objektivne
vySetreny v zmysle zhromazdenia relevantnych tidajov s cielom zhodnotenia jeho dusevného stavu,
preto ho mal vySetritt iny sluzobny klinicky psycholég (bod 23), avSak nadriadeny sa
takymto ozndmenim st'azovatel'a odmietol zaoberat’.

27. V tomto kontexte je mylné presvedCenie stazovatela, ze v uvedenom type konania mal
na vyber, ¢i predlozi sikromny znalecky posudok alebo ¢i sa bude dozadovat’ toho, aby organ
verejne] spravy nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore klinickej psychologie
dospelych, pricom, pokial’ sa stazovatel rozhodol pre druhti moznost, bolo povinnostou
organu verejnej spravy v zmysle zasady materidlnej pravdy nariadit’ znalecké dokazovanie
na uCel zistenia skuto¢ného stavu veci, ktorému mal zodpovedat aj Cas rozhodovania
nadriadené¢ho stazovatela (bod 9).

28. Ak stazovatel’ nevyvratil hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny orgdnom verejnej spravy, za takychto skutkovych okolnosti nebol dévod, aby spravny
sud zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy.



29. Na tom nemohlo ni¢ zmenit' ani psychologické vysetrenie stazovatela psychologickou
PhDr. K. P. prevadzkujucou sukromnu psychologicki ambulanciu (az) 15. marca 2021,
so zaverom uvedenym v jej odbornom vyjadreni z 25. marca 2021, podl'a ktorého stazovatel
., je sposobily na vykon Statnej sluzby prislusnika PZ* (bod 10), pretoze ho nevypracovala ako
sluzobna psychologicka, ktorej by boli zname kritéria dusevnej spdsobilosti na vykon Statnej
sluzby prislusnika Policajného zboru.

30. V zauyjme objektivneho vyhodnotenia duSevnej spodsobilosti na vykon Statnej sluzby
prislusnika Policajného zboru obsahové zameranie diagnostickych néstrojov nepodlicha
povinnosti ich zverejnenia zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

31. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich el a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sprdvneho siidu nemozno oznalit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo
ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti ddlezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o kasa¢nej st’aznosti stazovatel’a.

32.V danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani tomu, Ze by stazovatel v sprdvnom konani nemal
moznost’ pravne argumentovat’ (obhajovat’ sa), pripadne predkladat a navrhovat také dokazy,
ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie
rozsudku krajského sudu.

33. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnymi zavermi najvySSieho sprdvneho sudu nestotoZiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu (m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



